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Indledning 
 
I dette projekt vil vi undersøge Søren Kierkegaards filosofi angående menneskets virke-
lighedserkendelse og den menneskelige bevidsthed som syntese for herigennem at forsøge at 
vise, hvordan normativiteten opstår eller forefindes som et bevidsthedsfænomen ved subjek-
tets oplevelse af og intention mod det oplevede. Vi forstår her normativiteten som værende 
det eksistentielle selvs værdiprojekt og tillæggen verden mening. For at nå til dette, etablerer 
vi først og fremmest en forståelse af den fysiske og den metafysiske virkelighed som eksiste-
rende for den menneskelige bevidsthed i kraft af menneskets førsproglige intentionsform – 
dette sker under inddragelse af John R. Searles sprogfilosofiske arbejde, af hvilket vi udleder 
det metafysiskes virkelighed i kraft af bevidstheden og det fysiske og metafysiske som gensi-
digt konstituerende forudsætning for egentlig menneskelig erkendelse. I denne virkeligheds-
erkendelse placerer vi efterfølgende Kierkegaards dikotomisk-dialektiske tænkning som epi-
stemologi og arbejder herefter med de hertilhørende dikotomier som variationer under de 
overordnede bestemmelser fysik og metafysik. I dette beskæftiger vi os med Kierkegaards 
selv, som fremlagt af Anti-Climacus i Sygdommen til døden, og kigger på misforholdet og 
fortvivlelsen, samt synden som den potenserede fortvivlelse i kraft af bevidstheden. I forbin-
delse med dette vil vi undersøge Anti-Climacus’ hævdelse af Gud i lyset af begrebet om diko-
tomiernes refleksion. Herefter redegør vi for Kierkegaards generelle syn på tidsbegrebet og 
herigennem bestemmelserne timelighed og evighed, deres dialektiske forhold – dette sker 
under inddragelse af fænomenologiske principper indhentet fra Husserl, og ved nedslags-
punkter i Dummetts intuitionistiske logik. I forbindelse med dette afsnit vil vi kigge på be-
grebet øjeblikket som forudsætning for menneskets timelige bevidsthed. Til slut redegør vi 
for, de for vores projekt relevante, dele af Anthony Rudds bud på en kierkegaardsk filosofi 
om selvet. Heri ser vi nærmere på begreber som selv-konstituering og narrativ bevidsthed og 
undersøger dette i forhold til Kierkegaards filosofi.  
Vores problemformulering er således følgende: 
Under epistemologisk læsning af Kierkegaards eksistentialisme, primært funderet i vær-
ket Sygdommen til døden: hvordan fungerer den kierkegaardske dialektiks intern forhold, 
og hvor heri fremkommer normativiteten, og hvorledes? Og kan disse størrelser begribes 
ift. subjektets narrative selvforståelsesprojekt?
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Virkelighedserkendelsens dikotomi 
Om fysisk og metafysisk erkendelse 
Inden vi begiver os ind i en Kierkegaardlæsning, vil vi i dette afsnit fastlægge udgangs-
punktet for den virkelighedsforståelse, som vi her arbejder under, og som vi antager, at 
mennesket befinder sig i. Vi vil altså her tale om en virkelighedserkendelse, og vi er derfor 
stadig forankret i et epistemologisk projekt1. 
Vi antager i dette arbejde, at virkeligheden som helhed for bevidstheden har to bestanddele: 
en fysisk virkelighed og en metafysisk virkelighed. Mens det ikke bør være særlig kontro-
versielt at foreslå erkendelsen af en fysisk virkelighed i en beskrivelse af bevidsthedens 
virkelighedsopfattelse, kan hævdelsen af et lige så virkeligt metafysisk modsvar dog let 
lyde som en platonistisk ontologisering af det metafysiske, eller på anden vis komme til at 
ligne et filosofisk selvlegitimeringsprojekt2. Vi mener dog, at det er nødvendigt at forstå 
den basale metafysiske realitet, som den begribes af bevidstheden, hvis dennes erkendelse 
skal underkastes nogen som helst videre analyse. 
Metafysisk virkelighed forstår vi i udgangspunktet som det, der ikke har nogen objektiv 
realitet i den fysiske virkelighed. Det vil sige, at alt, som ikke forefindes på en sådan måde, 
at det kan erkendes sensorisk (både med og uden teknologiske hjælpemidler), derfor må 
betegnes som havende metafysisk karakter. Herunder forstår vi klassiske metafysiske 
størrelser som kausalitet, mulighed, eksistens, med videre. 
Hvis vi ikke antager, at disse metafysiske størrelser er fremkommet af den blå luft, må de 
på den ene eller anden måde være konstrueret eller afledt af noget. Oplagt er det her at 
hævde, at metafysisk erkendelse konstrueres i sproget, og at sproget derfor skulle være 
vejen til den metafysiske virkelighed overhovedet. I så fald kunne man altså ikke forestille 
sig, at noget subjekt uden sproglighed kunne have adgang til en metafysisk virkelighed, 
hvilket ville stille den kompetente sprogbruger i en ganske særlig situation som bevidst 
                                                        
1 Lad det hermed være klart, at vi i dette afsnit ikke vil diskutere fysikken og/eller metafysikkens ontologiske 
beskaffenhed. Ej heller er vi interesserede i virkelighed uafhængig af bevidstheden. 
2 Det første er bestemt ikke vores ønske, den anden beskyldning kan vi nok ikke helt undslippe. 
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agent. Vi har dog ikke tænkt os at beskrive den metafysiske virkelighed i disse abstrakte 
og forholdsvis radikale luftlag, da vi med begrebet metafysisk virkelighed ønsker at pege 
på en mere fundamental del af erkendelsen, som ikke basalt er betinget af sprogbrug, og 
som derfor ikke er bestemt ved den kulturelle og lokalsproglige kontekst. 
Skal vi afklare dette niveau af den metafysiske virkelighed, må vi altså træde ud af idéen 
om en bevidsthed fundamentalt betinget af sproget. Vi tyer derfor til John R. Searles be-
grebslige undersøgelse af en prælingvistisk bevidsthed og intentionalitet, som er at finde 
i 'What is Language: Some Preliminary Remarks' [Searle 2006]. Heri beskriver Searle 
hvorledes et førsprogligt 'menneske' (prelinguistic hominid [Searle 2006 : 10]) – altså et 
væsen uden sprog, som besidder en bevidsthed og intentionsform, der ligner menneskets 
– er i stand til erkende basale størrelser, som hører under metafysikken: 
”[I]t has to be able to recognise that one object is over there in front of it 
and another one is on the left (space), it has to recognize that its eating oc-
curred in a temporal sequence (time), that it did something, as opposed to 
something just happening (agency), that some things it did, made other 
things happen (causation). […] if it can perceive and recognize objects in-
cluding other hominids, it must have identity and individuation […] But 
once it has objects, with their identity and individuation, it already has 
properties and [spatial] relations of objects. […] Finally, it can recognize 
objects of the same type.” [Searle 2006 : 10ff] 
Vi finder altså i en førsproglig metafysisk virkelighed størrelserne rum, tid, agens, kausa-
litet, identitet, individuation, egenskab, rumlig relation, samt evnen til at forstå partikulæ-
re objektive forekomster som udtryk for generelle typer. Intet af dette er i sin rene form 
at finde i en fysisk virkelighed. Køber vi Searles pointe forholder det sig derimod sådan, at 
det ovenstående afledes af, eller på tilsvarende måder kan beskrives betinget af, den er-
kendte fysiske virkelighed. Den metafysiske virkelighed er altså bevidsthedens forordning 
af den fysiske virkelighed i erkendelsen, der muliggør oplevelsen af en fysisk virkelighed 
som andet end blot vilkårlige sensoriske indtryk. Vores påstand er altså: metafysisk er-
kendelse er ikke blot afledt af sensoriske oplevelser, men er også betingelsen for, at en 
fysisk erkendelse kan fungere på en måde, som med rimelighed kan siges at modsvare en 
menneskelig bevidsthed, sådan som vi almindeligvis kender den. Ligeledes er metafysisk 
5 
 
virkelighed ikke på noget fundamentalt bevidsthedsniveau betinget af sproglighed, men i 
stedet af en direkte 'ståen overfor' den fysiske virkelighed. 
Vi kan altså opsummere denne virkelighedserkendelse, som vi satte os for at beskrive, 
således: den oplevede fysiske virkelighed og den oplevede metafysiske virkelighed er to 
ikke-overlappende, men gensidigt afhængige størrelser, der tilsammen konstituerer men-
neskets erkendelsesverden som hele. Vi kan altså forstå menneskets virkelighedserkendel-
se som værende dikotomisk opdelt – altså delt i to diametrale modsætninger, som tilsam-
men er nødvendige for at forstå dikotomien som hele. En undersøgelse af den menneske-
lige erkendelse uden henblik på begge af disse to størrelser og deres gensidige konstitue-
ring af, eller konvergens imod, hinanden, er altså jævnfør ovenstående formulering util-
strækkelig. 
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Syntesen af virkelighedsdikotomien er Sygdommen til Døden / er-
kendelsesteori 
Med den dikotomisk opdelte virkelighedserkendelse i bagagen, bevæger vi os nu ind i 
vores læsning af Kierkegaards begrebsapparat. Kierkegaards filosofi bruges i mangt et 
ærinde, og er hyppigt læst i teologisk og eksistentiel sammenhæng. I nærværende afsnit 
vil vi dog først og fremmest tilgå Kierkegaards menneskeforståelse som en art deskriptiv 
epistemologi. Denne læsning har primært afsæt i Sygdommen til døden, som Kierkegaard 
udgav under forfatter-pseudonymet Anti-Climacus [Kierkegaard 2011]. 
Hos Anti-Climacus beskrives menneskets ånd som selvet, der forstås som ”et forhold, der 
forholder sig til sig selv” [Kierkegaard 2011 : 17]. Dette forhold udgøres ”af uendelighed 
og endelighed, af det timelige og det evige, af frihed og nødvendighed” og er herved ”en 
syntese”[Kierkegaard 2011 : 17] af de nævnte størrelser. Det er altså i selvets erkenden 
sig selv som værende denne syntese, at selvet går fra at være et negativt defineret forhold 
imellem to dikotomiske størrelser, til at være ”det positive tredje”[Kierkegaard 2011 : 
17], altså at kunne begribe sig selv positivt. Således opstår selvet og selvbevidstheden. 
De ovenstående dikotomier kan alle udfoldes under vores hidtidige definition af den men-
neskelige virkelighedserkendelse [se foregående afsnit], og henviser således til aspekter 
af henholdsvis den fysiske og den metafysiske virkelighed. Som en parallel til den fysiske 
virkelighed har vi henholdsvis det timelige og det endelige, som henviser til den verdslige 
verden, der er underlagt tid og i kraft af sin forgængelighed er finit. I modsætning hertil 
står det evige og det uendelige, som forstås som parallel til det metafysiske, idet de hverken 
har fysisk realitet eller er underkastet nogen tidslighed. Frihed er i denne bestemte sam-
menhæng3 at forstå som den metafysiske størrelse, der i kraft af sin ikke-finitte mulighed 
står i opposition til den fysiske verdens endelighed, dennes nødvendighed. 
                                                        
3 Imidlertid er frihed en væsentlig mere kompliceret størrelse, der andetsteds hos Anti-Climacus fremstilles 
som værende selvet, der er ”dialektisk i bestemmelserne mulighed og nødvendighed”[Kierkegaard 2011:34]. 
Friheden kan altså dels forstås som en størrelse, der a) befinder sig imellem mulighed og nødvendighed, og 
dels b) som en alternativ skrivning af begrebet mulighed i dikotomien mulighed-nødvendighed. Vi har her af 
hensyn til kontekst for  vores ovenstående citat valgt at benytte begrebet i den sidstnævnte form, b). 
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Om gradvis erkendelse, misforhold, Cæsar og fortvivlelsens bevægelse 
Vi har nu altså sluttet, at selvet opstår i kraft af sin forholden sig til sig selv som værende 
selve forholdet i dikotomien fysisk-metafysisk virkelighed. Selvet er altså 'bindeledet' 
imellem de to virkeligheder, og opnår kun egentlig selvbevidsthed i erkendelsen af dette. 
Denne 'kommen til bevidsthed' er dog ikke absolut, men i stedet en gradvist indtræffende 
størrelse: ”[J]o mere bevidsthed jo mere vilje, jo mere vilje jo mere selv” [Kierkegaard 
2011 : 34]. Idet selvet er en syntese [Kierkegaard 2011 : 17], må vi kunne slutte, at for-
holdet imellem de to dikotomiske størrelser styrkes med bevidsthedens intensivering, og 
at dikotomiens interne konstitueren sig og konvergeren imod sig selv således kan kom-
pliceres proportionelt med niveauet af bevidsthed. Denne tanke er da også at finde i Anti-
Climacus' beskrivelse af varianter af fortvivlelsens former - ”jo mere bevidsthed, jo mere 
intensiveres fortvivlelse” [Kierkegaard 2011 : 45]. Fortvivlelsen indtræffer samtidig med 
selvet, som en mulighed i syntesen [Kierkegaard 2011 : 20] – med en ikke-kierkegaardsk 
terminologi er der altså med fortvivlelsen tale om en metafysisk størrelse, som er at finde i 
den abstrakte og forordnende del af menneskets virkelighedserkendelse. Men hvad er den 
så, denne fortvivlelse? 
”Fortvivlelse er misforholdet i en synteses forhold, som forholder sig til sig selv” [Kierke-
gaard 2011 : 20], skriver Anti-Climacus. Som et misforhold i syntesen er fortvivlelsen altså 
en uoverensstemmelse imellem det endelige og uendelige. Selvet fortvivles altså ved er-
kendelsen af en sådan uoverensstemmelse imellem den fysiske og den metafysiske virke-
lighed. 
Som nævnt gennemgås i Sygdommen til døden fortvivlelsens forskellige skikkelser [Kier-
kegaard 2011 : 34ff]. Forsimplet gælder det dikotomierne uendelighed-endelighed og mu-
lighed-nødvendighed, at hver af de dikotomiske 'led' uden tilstrækkeligt modspil fra deres 
modsætning kan stå i misforhold, og derved frembringer fortvivlelsen. Et eksempel herpå 
kunne være et menneske stående i en syntese, hvor det endelige er utilstrækkeligt repræ-
senteret. Den fysiske verdens manglende indflydelse på dette selv vil medføre en 'over-
vægt af uendelighed', der i forhold til selvet lidt populært kunne beskrives som 'et tab af 
jordforbindelse', eller det at selvet i ordets egentlige forstand bliver 'fantastisk'. Faren i 
denne fortvivlelse ligger i et egentligt tab af selvet, idet selvet mister blik for sig selv som 
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syntese.  
”Selvet fører så en fantastisk eksistens i abstrakt uendeliggørelse eller i 
abstrakt isolation, bestandigt manglende sit selv, hvorfra det blot kommer 
mere og mere bort. Således f.eks. på det religiøse gebet.” [Kierkegaard 
2011 : 37] 
Dette udsagn kan forundre, da fortvivlelsen jo netop er beskrevet som opstående med sel-
vet – og hvis selvet da tabes af denne fantast, hvor skulle fortvivlelsen da indfinde sig? Sva-
ret er, at om end fortvivlelse betragtes som en art bevidsthed, så er den fortvivlende sig 
ikke nødvendigvis bevidst om sit misforhold [Kierkegaard 2011 : 34]. Fantasten er sig 
derfor ikke nødvendigvis bevidst om sin erkendelsesmæssige 'brist', og heri indfinder sig 
det deklinerende selv, som måske mere præcis kan beskrives som en art 'uegentlig for-
holden sig til sig selv', end et egentlig fravær af selv. 
Selvet skal altså formå at forholde sig til både den fysiske og metafysiske virkelighed un-
der ét, hvis det ikke skal stå uegentligt overfor sig selv, hvilket naturligvis er centralt at 
undgå i selvets eksistentielle projekt. Imidlertid kan misforholdet stadig opstå på trods af 
det faktum, at selvet forholder sig til begge aspekter af dikotomien. Under bestemmelsen 
bevidsthed [Kierkegaard 2011 : 48ff] gælder det, at det selv, som selvet er, og det selv, som 
selvet gerne vil være, kan være to vidt forskellige ting: 
”Når således den herskersyge, hvis løsen er »enten Cæsar eller slet intet«, ikke bliver Cæ-
sar, så fortvivler han derover. Men dette betyder noget andet: at han, just fordi han ikke 
blev Cæsar, nu ikke kan udholde at være sig selv. Han fortvivler altså egentlig ikke over, at 
han ikke blev Cæsar, men over sig selv, at han ikke blev Cæsar” [Kierkegaard 2011 : 23]. 
Vi kan altså tale om, at Cæsars uendelige villen være Cæsar er i uoverensstemmelse med 
hans endelige ikke-væren det. I et sådant tilfælde, hvor Cæsar som sådan erkender sig selv 
som syntese uden problemer, men i kraft af sin vilje står i misforhold til sig selv som syn-
tese, hvor i erkendelsen kan vi da sige, at det er gået ham galt? Hvor fantasten og hans 
fortvivlelsesmæssige slægtninge kan siges at forholde sig 'utilstrækkeligt' til virkeligheds-
erkendelsens dikotomi, opstår Cæsars fortvivlelse i kraft af det selv, som han erkender sig 
selv som. Han er altså fortvivlet i kraft af sig selv. Han fortvivles over egen fortvivlelse. Hos 
Anti-Climacus er denne fortvivlelse synden: 
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”Synd er: for Gud eller med forestillingen om Gud fortvivlet ikke at ville være sig selv, eller 
fortvivlet at ville være sig selv. Synd er således den potenserede svaghed eller den potense-
rede trods: synd er potensationen af fortvivlelse” [Kierkegaard 2011 : 81]. 
Hermed indplaceres synden som en størrelse, der indtræffer efter selvets indtræffen. Hvor 
selvet opstår ved som positivt tredje at stille sig uden for sig selv som dikotomiens synte-
se, ved som forhold at forholde sig til sig selv, opstår synden idet dette selv forholder sig til 
det forhold, at det forholder sig til sig selv4.  Eller, i en lettere udgave: at selvet i synden 
endnu engang stiller sig udenfor hidtil erkendte syntese og 'vurderer' dette allerede frem-
komne selv i relation til dets vilje – her at Cæsar ikke blev den Cæsar, som han gerne ville 
være. 
Cæsar kan nu følgende 'vurdere sin vurdering' i en tilsvarende bevægelse, ved til stadighed 
at stille sig udenfor sin hidtidige tilstand at forholde sig til den. Dette er synden at fortvivle 
over sin synd: 
”Synd er fortvivlelse; potensationen er den nye synd at fortvivle over sin 
synd. Det ses også let, at dette er en potensationsbestemmelse; det er ikke 
en ny synd, som når den, der engang stjal 100 rdlr., en anden gang stjæler 
1000 rdlr. Nej, her tales ikke om enkelte synder; tilstanden i synden er 
synden, og denne potenseres i en ny bevidsthed.” [Kierkegaard 2011 : 114] 
Denne bevægelses udefter i en række af på hinanden følgende nye selverkendelser er altså 
at forstå som hørende under den samme potensation. Hvis synden er fortvivlelsen i kraft 
af sig selv, må fortvivlelse over synden være fortvivlelsen i kraft af sin potensation. En me-
re formel opskrivning, som forhåbentlig kan være til hjælp for læseren, kunne se ud som 
følger. Lad 's' være synd, og 'f' være fortvivlelse. Fortvivlelsen over synden ser altså ud så-
ledes: 
f(s) = f · f² 
                                                        
4 Skal vi gå planken ud og skrive udsagnet på samme manér som Anti-Cimacus, må det altså hedde sig: syn-
den er, at forholdet, der forholder sig til sig selv, endnu engang forholder sig til sig selv som et forhold, der 
forholder sig til sig selv. Vi har dog udeladt denne formulering i hovedteksten, da den grænser til det ulæse-
lige. 
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… hvilket kan omskrives til:  
f(s) = f³ 
Syndens stadige fortvivlen over sig selv er altså grundlæggende at forstå som en udbyg-
ning af den samme fundamentale erkendelse af selvet i forholdet. Enhver fortløbende for-
holden sig til det samme forhold, kan altså beskrives som selvets stadige potenseren sig 
udefter. Da denne bevægelse udefter i sin stadige forholden sig til sig selv må medføre en 
større eller højere bevidsthed, kan vi altså ved hjælp af syndsbegrebet returnere til Anti-
Climacus hævdelse, at ”jo mere bevidsthed, jo mere intensiveres fortvivlelse”[Kierkegaard 
2011 : 45], som nu kan begribes som en potensation, altså en bevægelse i kraft af sig selv. 
Vi kan derfor slutte, at bevidstheden i sin stadige intenderen sig selv forøger sig selv. 
 
En ret forholden sig som et forhold ret under Gud 
Cæsars fortvivlelse, som en stadig fjernen sig fra den oprindelige syntese eller 'den første 
selverkendelse' og denne fortvivlelses følgende bliven til synden i kraft af sig selv, kan nu 
sidestilles med Fantastens 'uegentlige forholden sig til sig selv', hvis vi her indfører et kri-
terium i forholdet, der fungerer både som dikotomisk del af forholdet, og som nødvendig-
hed for 'det positive tredje', selvet. Først skal vi dog have etableret, at der hos Anti-
Climacus overfor denne synden står troen: 
”Tro er: at selvet i at være sig selv og i at ville være sig selv gennemsigtigt 
grunder i Gud. [… M]odsætningen til synd er tro”. [Kierkegaard 2011 : 87] 
Erkendelsen skal altså i troen kunne hæve sig over det syndige for at kunne overvinde 
fortvivlelsen og for at have ”vundet fred” [Kierkegaard 2011 : 30]. Hvad dette syndige selv 
derfor burde 'vurdere' sig selv efter i sin villen sig selv, fremgår hos Anti-Climacus som 
Gud. At fortvivle stående i erkendelsen af Gud, er den trods, som er synden, velvidende Guds 
vigtighed for selvet som syntese, både som forholdets oprindelse[Kierkegaard 2011 : 17ff] 
og som evighedens fordring på mennesket[Kierkegaard 2011 : 26], altså velvidende uen-
deligheden, som selvet skal stå egentligt for, for ikke at være i misforhold og i fortvivlelse. 
Anti-Climacus påstår, at mennesket eller selvet ”i at forholde sig til sig selv forholder sig til 
et andet”[Kierkegaard 2011 : 18]. Dette 'andet' er at forstå som syntesens dikotomiske 
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dele: det evige og det timelige, som nødvendigt må være til stede for syntesens mulighed. 
Da selvet forholder sig til sig selv som forhold, altså negation af de to dikotomiske størrel-
ser, forholder det sig også til disse to størrelser i dem selv gående imod forholdet. Selvet 
kan altså erkende sig selv som stående i forhold til dikotomien, og derved forholde sig til 
dikotomien gående imod selvet, idet selvets fremkommen går fra blot at være negationen 
af de to dikotomiske størrelser, til at være et positivt tredje udfyldt ved sin forholden sig til 
dikotomien. Anti-Climacus' argument er følgende: siden vi både kan tale om fortvivlet at 
ville være sig selv, og fortvivlet ikke at ville sig selv, er selvets forhold gående imod diko-
tomien, og derved også dikotomien gående imod forholdet, ikke sat af mennesket selv – 
syntesen er altså sat af Gud: 
”Havde mennesket selv sat sig selv, så kunne der kun være tale om én 
form, den ikke at ville være sig selv, at ville af med sig selv, men der kunne 
ikke være tale om fortvivlet at ville være sig selv. Denne formel er nemlig 
udtrykket for hele forholdets (selvets) afhængighed, udtrykket for, at sel-
vet ikke ved sig selv kan komme til eller være i ligevægt og ro, men kun 
ved i at forholde sig til det, der har sat hele forholdet.”[Kierkegaard 2011 : 
18] 
Forstået på en anden måde, så havde mennesket som udgangspunkt sat sig selv anderle-
des, hvis det fortvivlet ville være sig selv under en anden slags mulighed og nødvendighed, 
end den som syntesen allerede indeholder – og 'det fortvivlet at ville være sig selv' ville 
derfor ikke være bevidstheden en mulighed. Da denne mulighed dog kan erkendes, så må 
den overoverordnede uendelighed også have en bestemt beskaffenhed, der muliggør det-
te, og kan derfor ikke sættes efter forgodtbefindende – derfor ikke af mennesket. 
Skal vi henholde os til vores tidligere formulering om metafysikken som værende det i 
bevidstheden forordnende for timeligheden, må en særlig hævdelse af det metafysiske 
nødvendigvis medføre en bestemt forståelse af det timelige. Herunder Anti-Climacus' be-
skrivelse menneskets indrømmelse og denne særlige metafysiske fordring, som fungerer 
som argument for, at Gud som uendelig størrelse er uomtvistelig for det menneskelige 
selv: 
”Evigheden vil så dog gøre det åbenbart, at hans tilstand var fortvivlelse, 
og fornagle ham hans selv, så kvalen dog bliver, at han ikke kan blive af 
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med sit selv, og det åbenbart, at det var en indbildning med [det], at det 
var lykkedes ham. Og således må evigheden gøre, fordi det at have et selv, 
at være et selv, er den største, den uendelige indrømmelse, der er gjort 
mennesket, men tillige evighedens fordring på ham.” [Kierkegaard 2011 : 
26] 
 
Forstår vi nu evigheden som metafysikken, altså det forordnende princip for bevidsthe-
den, er selvets indrømmelse altså at læse som 'Guds fordring' på selvet – og altså det mod-
satte af selvets 'hævden Gud' i 'gudshævdelsen' – idet Gud som det forordnende også er 
det, som sætter nødvendigheden som nødvendig. Nok kan man forestille sig, at selvet vil 
sætte sig selv som syntese, ”[m]en dette formår han trods al fortvivlen ikke; trods al for-
tvivlelsens anstrengelse er hin magt den stærkere, og tvinger ham til at være det selv, han 
ikke vil være” [Kierkegaard 2011 : 25]. 
En dialektisk hævdelse over den evige - Anti-Climacus' indrømmelses proble-
matiske vektor 
”Fortvivlelsens misforhold er ikke et simpelt misforhold, men et misfor-
hold i et forhold, der forholder sig til sig selv og er sat af et andet, så mis-
forholdet i hint for sig værende forhold tillige reflekterer sig uendeligt i 
forholdet, som satte det. 
Dette er nemlig formlen, som beskriver selvets tilstand, når fortvivlelsen 
ganske er udryddet: i at forholde sig til sig selv og i at ville være sig selv 
grunder selvet gennemsigtigt i den magt, som satte det” [Kierkegaard 
2011 : 18] 
Således skriver Anti-Climacus. Skal vi tilbundsgående begribe hans pointe, må vi først 
afklare begrebet 'reflektere', da begrebet betinget af læsningen viser sig som et problem 
for Anti-Climacus' filosofi. Under pseudonymet Johannes Climacus skriver Kierkegaard 
følgende: 
”[…] Reflexionens Bestemmelser altid vare dichotomiske. Saaledes er: Ide-
alitet og Realitet, Sjæl og Legeme, at erkjende – det Sande, ville – det Gode, 
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elske – det Skjønne, Gud og Verden o: s: v: Reflexions Bestemmelser. I Re-
flexionen berøre de hinanden saaledes, at et Forhold bliver muligt.” [Kier-
kegaard 2012 : Cap. I. § 1.] 
Refleksionen faciliterer altså dikotomierne som forhold. Bestemmelser i dikotomierne 
reflekterer hinanden og spejler sig derved i hinanden. 
Vi sammenholder nu dette med vores indledende definition af forholdet fysik-metafysik [se 
afnit so and so metafysik]. Her ser vi, hvordan disse størrelser under bestemmelsen be-
vidsthed er betinget af hinanden, hvorledes de konvergerer imod og konstituerer hinan-
den. Dette sker altså ikke således, at den ene størrelse i kraft af sig selv kausalt skaber den 
anden5, men i kraft af begrebernes ståen overfor hinanden. Denne 'ståen overfor hinan-
den' kan nu begribes under begrebet refleksion, en 'spejling' i en dikotomisk modsætning. 
Hver størrelse eller bestemmelse belyser således sig selv i kraft af sin modsætning. Hvis 
denne belysning er at forstå som en egentlig eller positiv tilsynekomst for bevidstheden, 
da kan et begreb kun forstås i kraft af sin modsætning. En endnu mere radikal hævdelse 
vil her være, at en belyst bestemmelse egentlig kun ved refleksionen belyser sig selv ved 
sit eget genskin i spejlingen i sin modsætning. 
Vi springer nu for en kort bemærkning til en dialektisk tænkning væsentligt yngre end 
Kierkegaards, nemlig Edmund Husserls fænomenologi. Her hedder det sig, det erkendel-
sens gåen imod en genstand – i eksempel et objekt – er at forstå som forskellig fra gen-
standen i sig selv. Vi overlader nu ordet til Husserl: 
”In front of me, in the dim light, lies this white paper. I see it, touch it. This 
perceptual seeing and touching of the paper as the full concrete experience 
of the paper that lies here as given in truth precisely with these qualities, 
precisely with this lack of clearness, with this imperfect definition, appear-
ing to me from this particular angle – is a cogitatio, a concious experience. 
The paper itself with its objective qualities, its extension in space, its objec-
tive position in regard to that spatial thing I call my body, is not cogitatio, 
                                                        
5 Bl.a. fordi vi som bekendt i vores definition af dikotomien 'fysisk virkelighed'-'metafysik virkelighed' ikke 
beskæftiger os med noget ontologisk værende. 
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but cogitatum, not perceptual experience, but something percieved. Now 
that which is percieved can itself very well be a concious experience; but it 
is evident that an object such as a material thing, this paper, for instance, 
as given in perceptual experience, is in principle other than the experience, 
a being of a completely different kind.” [Husserl 2012 : §35] 
Implementerer vi denne tanke i en Kierkegaardsk dialektik, kan vi nu beskrive følgende. 
Husserls erkendelse af papiret, cogitatio, reflekteres i papiret, men er ikke papiret sat po-
sitivt. Husserl belyser altså i cogitatio sig selv som 'i erkendelsen gående imod' papiret, 
men formår af den grund ikke i erkendelsen at nå dette cogitatum i en hel eller udtøm-
mende defineret form. Hvad Husserl altså kan erkende positivt, i forstanden udtømmende, 
er altså sin cogitatio i kraft af cogitatum, men ikke cogitatum i sig selv. 
Hvis vi nu ser på misforholdet som ”reflekterer sig uendeligt i forholdet, som satte det” 
[Kierkegaard 2011 : 18], da gælder det for misforholdet – forholdet erkendt ved selvets 
fremkommen, og derfor betinget i og af bevidstheden – at det i sin 'uendelige refleksion' 
kan belyse sig selv i det uendelige, altså som metafysisk størrelse (altså som abstrakt eller 
'væsensmæssigt kontrafaktisk') i sin gåen imod, og derfor i kraft af, 'det sættende forhold'. 
Misforholdets defineres altså ved noget uendeligt, noget metafysisk eller abstrakt, men er 
af den grund ikke 'det abstrakte' i forholdet. Som bekendt hævder Anti-Climacus, at 'det 
sættende forhold' er Gud. Vi har altså, at selvet igennem misforholdet erfarer Gud som 
cogitatio, og at Gud som cogitatum (forstået som størrelsen gående mod misforholdet - 
altså modsatrettet erkendelsen gående fra misforholdet) ikke kan beskrives egentligt 
igennem refleksionen. Holder vi altså på denne pointe, da kan selvet fra misforholdet ikke 
erkende Gud positivt, men blot som en størrelse, der reflekterer sin modsætning, selvet, 
det som er sat af Gud. At stå i syntesen og herfra hævde Gud som et positivt defineret 
cogitatum, er derfor ikke muligt, da vi underkastet refleksion rammer 'dialektikkens mur' 
– en størrelse, som vi positivt kunne forstås som dialektisk confinuum.  
Confinuum-begrebet, på dansk 'et grænseområde-begreb', forefindes faktisk hos Anti-
Climacus, der bruger det i en undersøgelse af digtereksistensens fortvivlelse og synd [Ki-
erkegaard 2011 : 81]. Vi bruger det dog overlagt i et andet henseende: et dialektisk con-
finuum skal her læses som den uoverskridelige tærskel, der ikke kan transcenderes af den 
vektorale erkendelse. Den er altså en positivbeskrivelse af det, som er negativt (altså 'i for-
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hold til andet') beskrevet i den kierkegaardske bestemmelse 'refleks'.  
Dette aftvinger en ny ordforklaring: det vektorale6 er det vektor-agtige, altså det, som har 
en bestemt retning, en vektor, gående fra ét til et andet i dialektisk sammenhæng. Eksem-
pelvis er selvets refleksion i Gud en vektoral erkendelse, idet den er gående fra selvet til 
Gud. Det er altså ikke tale om forholdet selvet-Gud, men om cogitatio i selvet udspringende 
af Gud som cogitatum, uden af den grund at kunne begribe cogitatum positivt, da den vek-
torale gåen imod Gud rammer det dialektiske confinuum og derved i sin spejling i Gud 
blot belyser sig selv. Gud kan altså ikke begribes positivt fra denne indfaldsvinkel. 
I dikotomien står den den vektorale erkendelse i modsætning til syntesens konvergeren 
imod sig selv. Hvor denne konvergeren imod sig selv kan beskrives som de dikotomiske 
størrelsers gensidige konstitueren hinanden, er den vektorale erkendelse særlig 'virk-
ningsrækkefølge' eller 'kausalitet' i erkendelsen af det dikotomiske. Hvor det konverge-
rende i kraft af sin deskriptive ikke-kausale natur altså hverken hævder 'hønen eller æg-
get' som førstkommende størrelse i den gensidige konstituering i en dikotomi, gør det 
vektorale det modsatte. 
Et eksempel på dette kunne være en naiv empiristisk hævdelse: vi må slutte fra empiri til 
princip, altså fra fysik til metafysik. Denne empirist kan altså erkende empirien i lyset af 
principperne, i refleksionen i det metafysiske, men han kan i denne vektorale erkendelse 
ikke trancendere det dialektiske konfinuum. Han rammer derfor ikke det, som Anti-
Climacus kalder 'undelighedens indrømmelse', som skulle underkaste ham evighedens 
fordring, idet hans erkendelsesprojekt ikke udgår fra metafysikken, men fra fysikken – på 
samme måde som hans metafysiske naturlove ikke 'blot er' eller 'udgår fra sig selv', men i 
stedet afledes af empirien. Skulle han gøre sig en indrømmelse, ville det altså være en en-
delig én af slagsen, idet timelighedens fordring på ham dikterer hans erkendelse. Empiri-
stens erkendelse er altså den vektorale modsætning til den vi finder hos Anti-Climacus. 
Hos Anti-Climacus bevæger vektoren sig i den modsatte retning, fra abstraktionen, det 
                                                        
6 En poetisk indrømmelse: vektoral er os bekendt ikke et ord, som er at finde i nogen opslagsværker. Alterna-
tive skrivninger af det samme ord kunne have været vektoragtig eller vektorlig – disse fravalgte vi af hensyn 
til egen sproglige forfængelighed. Ordet vektoriel ønsker vi ikke at bruge, da kunne læses: 'noget, som angår 
vektorer' – vi ønsker derimod at beskrive noget, der har en vektors natur som værende retningsbestemt. 
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uendelige metafysiske, til timeligheden. 
 
Abrahams vektorale tro i kraft af det absurde 
Princippet beskrevet for den vektorale erkendelses utilstrækkelighed i mødet med det 
dialektiske confinuums begrænsning er også at se andre steder i Kierkegaards forfatter-
skab. Vi vil nu kort kaste os over en mulig læsning af 'Abrahams teleologiske suspension 
af det etiske' [Kierkegaard 1843 : afs. 'Problema I'], som Kierkegaard under pseudonymet 
Johannes de Silentio beskriver i Frygt og Bæven [Kierkegaard 1843]. 
De Silentio beskæftiger sig i Frygt og Bæven med den bibelske fortælling om Abraham, 
som af Gud bliver påbudt at slå sin søn Isaak ihjel for at vise sin gudsfrygtighed. Herefter 
opstilles flere forskellige udlægninger af denne historie fortalt fra forskellige perspektiver. 
Fælles for dem er deres genstandsfelt, Abrahams ageren i forhold til det guddommelige 
påbud, men deres beskrivelse af karakteren Abraham er vidt forskellig. De har altså 'for-
skellig indfaldsvinkel'. Opsummerer vi de Silentios diskussion af disse perspektiver lidt 
groft7, når vi frem til følgende: 
Kender vi ikke Guds påbud til Abraham, forekommer Abraham blot at være en mand, der 
har den uetiske hensigt at slå sin søn ihjel. Kender vi derimod Guds påbud, eksempelvis 
hvis vi er Abraham, eller hvis vi taler med Abraham, der forstår vi, at endemålet for Abra-
hams handling ikke er mordet, men at opfylde Guds ønske. I diskussionen af det etiske 
problem i denne historie, kan vi altså præsentere to vektorale erkendelser i dikotomien 
endelig-uendelig. 
Er vi i den udenforståendes sted, fra hvilket vi ikke kender Abrahams motivation, har vo-
res vektorale erkendelse og følgende analyse af det etiske problem udgangspunkt i noget 
(særdeles) endeligt, mordet på Isaak. Vi kan herfra tage truslen om det konkrete mord og 
ved at gøre det generelt forholde os til det på et etisk niveau ved at spørge: 'er mord ge-
                                                        
7 Faktisk er det en særdeles grov reduktion, som vi her begår - vi udelader nemlig en stor del af de Silentios 
vigtige mellemregninger. Imidlertid ønsker vi ikke i denne sammenhæng at udrede og præsentere alle pointer 
fremsat i Frygt og Bæven. 
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nerelt etisk forsvarligt?' Vi går altså fra mordet mod det uendelige, hvor vi kan granske 
mordet i lyset af det forordnende metafysiske princip. Svaret er her formodentligt et 'nej, 
mordet er uetisk'. Dette 'nej' er jævnfør princippet for det vektorale blot en refleksion af 
vores første antagelse – hvad vi ved om Abrahams motivation, nemlig intet, heri princi-
pielt det dialektiske confinuum – i det metafysiske og dermed i moralen. Herfra kan vi 
dømmer det konkrete (uindtrufne) mord på Isaak som uetisk. Vi er således returneret til 
det timelige. 
Kender vi derimod Abrahams anliggende, der forstår vi, at hans vektorale erkendelse af 
problemstillingen går i modsat retning. Hans udgangspunkt er her uendeligt: han skal 
bevise den metafysiske størrelse 'gudsfrygtighed'. I sin tænkning om sin handling går han 
altså fra idéen om gudsfrygtighed til dens manifestation i den fysiske verden, netop i mor-
det. Han suspenderer således det almindelige etiske med henblik på en slutning, der kan 
bekræfte den metafysiske gudsfrygtighed. Vi har altså heri Abrahams teleologiske suspen-
sion af det etiske. Denne legitimerer ikke Abrahams handling i sig selv. ”[D]et Eneste, der 
altsaa kan frelse ham, er det Absurde, og dette griber han ved Troen. Han erkjender altsaa 
Umuligheden og i samme Øieblik troer han det Absurde” [Kierkegaard 1843 : afs. 'Pro-
blema II']. I denne tro på Guds påbud kan Abraham altså returnere til sit udgangspunkt, 
gudsfrygtighed, fra den ellers forfærdelige handling at dræbe sin egen søn. Inddrager vi 
her Anti-Climacus' påstand, at troen er det, der befrier selvet fra fortvivlelsen, kan Abra-
ham i kraft af sin tro finde fred i sin handling ”når fortvivlelsen ganske er udryddet: i at 
forholde sig til sig selv og i at ville være sig selv grunder selvet gennemsigtigt i den magt, 
som satte det” [Kierkegaard 2011 : 18]. 
Ovenstående er som nævnt ikke tænkt som en fyldestgørende opsummering af pointerne 
hos Johannes de Silentio, men første og fremmest som en anskueliggørelse af det dialekti-
ske problem som ofte er behandlet i Kierkegaards litteratur. 
 
Intuitionismens hævdelsesbetingelser og tertium (non) datur 
Vi søger nu at sammenvæve vores hidtidige læsning af kierkegaardske dialektik med en 
filosofisk tænkning, som ikke er klassisk fænomenologisk. Dette sker dels med henblik på 
at eftervise, at den interne logik hos Kierkegaard også kan fungere udenfor hans til tider 
18 
 
mærkværdige sprogliggørelser, og dels med henblik på, at selvsamme sammenskrivning 
kan bibringe vores hidtidige læsning og teoretiseren over Kierkegaard mere præcision i 
udbygningen af begrebernes konnotationer. Vi sigter her først og fremmest på sidst-
nævnte, og håber, at følgende afsnit kan anskueliggøre vores kierkegaardlæsnings inter-
ne funktioner for læseren. 
Vi har nu hidtil set, hvordan det vektoralt gående i refleksionen belyser sig selv i sin diko-
tomiske modsætnings spejl. Vi kan altså gå fra det vektorale udgangspunkt, hvadenten 
dette er underkastet timeligeheden eller endelighedens fordring, mod den dikotomiske 
modsætning, og tilbage til udgangspunktet, som nu er belyst ved sin refleksionen i sin 
modsætning. Bevægelsen kunne således være gående 'fra det fysiske til det metafysiske til 
det fysiske', eller omvendt, 'fra det metafysiske til det fysiske til det metafysiske', men den 
overordnede bevægelse 'ud og hjem igen' er altså den samme. Uanset udgangspunktet har 
den vektorale erkendelsesprocess altså den samme overordnede form. Men da indholdet af 
de to mulige indfaldsvinkler i dikotomien er modsatrettede og ikke positivt formår at defi-
nere deres modsætning på den anden side af det dialektiske confinuum, kan vi ikke tale om 
overlappende udsagn i de vektorale erkendelser. Ingen af de vektorale erkendelser kan be-
skrive dikotomien som hele tilstrækkeligt, men alligevel burde de kunne beskrive nød-
vendige aspekter af den. Hvor ingen af dem kan siges at præsentere 'en hel sandhed', kan 
de hver især hævde dele af sandheden om dikotomien. 
Kan disse hævdelser siges på egen hånd at være 'sande' eller 'brugbare'? Eller er det kun i 
samspil sin modsatrettede vektorale erkendelse, altså i kontekst af dikotomiens totale 
konvergens imod sig selv, at disse hævdelser kan anvendes? 
Vi gør os nu et hurtigt spring ind i sprogfilosofien. I sin artikel The Philosophical Basis of 
Intuitionistic logic (1973)  (at finde ud bogen Truth and other Enigmas [Dummett 1978]) 
beskæftiger Michael Dummett sig blandt andet med ytringers interne logik. Her beskriver 
han hævdelsesbetingelserne for en ytring, altså hvorledes en ytring hævdelse kan siges at 
være 'sand'. Dummetts hævdelsesbetingeser er formuleret på et intuitionistisk logisk ba-
sis, og adskiller sig herved fra den noget ældre hegeliansk-inspirerede dialektik, som Ki-
erkegaards filosofi fungerer indenfor. Ikke desto mindre vil vi her sidestille de intuitioni-
stiske hævdelsesbetingelser med de af den vektorale erkendelse fremkommende hævdel-
ser om nødvendige (men utilstrækkelige!) aspekter af en dikotomi.  
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For at indfange ytringen i en generelt form, beskriver Dummett de bestemmelser, som 
styrer hvad taleren ('den ytrende') ”commits himself to by making the utterrance: sche-
matically, between the conditions for the utterance and the consequence of it”[Dummet 
1978: 221]. Skal ytringen som hævdelse være sand, skal der være overensstemmelse 
imellem ”the ground on which the statement can be asserted and its inferential conse-
quences, the conclusions that can be inferred from it” [Dummet 1978: 221]. Vi har nu 
altså hævdelsesbetingelser, som ikke angår en total sandhed, men snarere en lokal en af 
slagsen. Vi befinder os hermed i et lokalt perspektiv, i hvilket ytringens hævdelse kan af-
gøres på basis af betingelserne for den og konsekvenserne af den som de fremgår af vores 
lokale forståelse. Klaus Frovin Jørgensen opsummerer Dummetts hævdelsesbetingelser 
således: 
”Jeg ved, at en sætning er sand, hvis jeg er i en position, hvor jeg principielt 
på en præcis måde kan hævde den.” [Jørgensen 2011] 
 
Sætter vi disse hævdelsesbetingelser i relation til vores hidtidige beskrivelse af vektoral 
erkendelses hævdelse, kan vi konkludere følgende. Hvis vi vedtager, at den vektorale er-
kendelse i dikotomien A-B som udgangspunkt er funderet i A i sin gåen mod B, så er be-
tingelserne for ('conditions for') den vektorale erkendelses bevægelse A. Vi antager altså A 
som betingelse, for at kunne gå imod B. I vektorens gåen mod og reflekteren sig i B, er-
kendes B som cogitatio, men ikke som cogitatum. Vi kan altså ikke 'principielt på en præ-
cis måde' hævde noget 'sandt' om B – dette sker naturligvis i kraft af det dialektiske con-
finuum, der umuliggør positivdefinition af B for en vektoral erkendelse gående fra A mod 
B. Imidlertid belyses A i refleksionen i B, af sit eget genskin i sin spejling i B. Skal vi nu 
have overensstemmelse (eller hvad Dummett kalder 'harmoni' [Dummet 1978 : 221]) 
imellem betingelser for og konsekvenser (inferential consequences) af  denne hidtidige 
vektorale erkendelse af dikotomien A-B, da skal den i refleksionen belyste A være beskre-
vet på en måde, som ikke er i uoverensstemmelse med A som den bliver begrebet som 
betingelse. 
Indsætter vi i stedet for A-B den kierkegaardske dikotomi timelighed-evighed, lyder hæv-
delsesbetingelserne som følger (vi starter vilkårligt i timelighed, men kunne principielt 
også gennemføre eksemplet med udgangspunkt i evighed): 
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I en vektoral erkendelse funderet i timelighed, altså i en erkendelse antagende den timelige 
verden, kan vi gå imod evigheden og således belyse det timelige i lyset af evigheden. Dette 
er i praksis hvad der sker, når vi forsøger at give en metafysisk forklaring på eller forord-
ning af et partikulært timeligt eller fysisk fænomen. Hvis denne abstraktions konsekven-
ser for erkendelsen af det partikulære timelige er overensstemmende med det partikulæ-
re som vi satte det som betingelse, da må den evige hævdelse i forhold til dette timelig væ-
re sand i relation til sig selv – altså ikke globalt, men lokalt. 
Vi kan derfor konkludere, at vektorale erkendelser ikke nødvendigvis er usande, selvom 
de er globalt eller for den konvergerende dikotomi som hele utilstrækkelige. Vi kan derfor 
ikke afvise den vektorale erkendelses relevans for det epistemologiske projekt i lokal 
sammenhæng. Givet må det så også gælde, at disse utilstrækkelige hævdelser som aspekt 
af sandhed kan bruges i erkendelsen af det globale, såfremt man interesserer sig for de 
dikotomiske størrelsers interne belysen hinanden under ét, nemlig under selvet som syn-
tese. 
Dummetts ovenstående hævdelsesbetingelser er nævnt udledt i forbindelse med hans ar-
gumentation for brugen af den såkaldte intuitionistiske logik. Der viser sig heri at befinde 
sig endnu et princip, som passer overordentlig godt ind i vores hidtidige læsning af den 
kierkegaardske dialektik, og som derved kan hjælpe os med at belyse den. Udover de 
ovenstående hævdelsesbetingelser, gælder der for intuitionismen, at den afviser princippet 
for elimination af dobbeltnegationen. Princippet opskrives formelt: 
 ¬ ¬A →A 
Princippet hævder, at hvis vi har  ¬ ¬A  ('ikke-ikke-A') medfører dette A. Dummett fører 
imidlertid en længere matematisk udredning [Dummet 1978: 233ff], som vi her vil spare 
læseren for, for hvorledes vi fra viden om ¬ ¬A ikke nødvendigt kan slutte A. I den direkte 
omskrivning til en kierkegaardsk tænkning, kan vi i vores erkendelse af ¬ ¬A gående imod 
A som sin (dikotomiske) modsætning, ikke definere A positivt i sin stående overfor ¬ ¬A – 
vi rammer altså her det dialektiske confinuums problem. 
Princippet for elimination af dobbeltnegationen kan omskrives til et andet princip, nem-
lig 'det udelukkende tredjes princip' [Jørgensen 2011] – et princip som den intuitionisti-
ske logik heller ikke bekender sig til, idet ligesom for det overstående princip ikke findes 
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nogen metode, der kan eftervise argumentets generelle sandhed: 
A ∨ ¬A 
Heri hævder den klassiske logik, at vi enten har A eller ¬A, at vi altså enten har sandt eller 
falskt, og at der ikke gives nogen tredje (ingen tredje mulighed) – heraf også princippets 
latinske navn tertium non datur. Imidlertid har vi i vores kierkegaardske dialektik det 
problem, at den dikotomiske størrelse 'på den fjerne side' af det dialektiske confinuum 
ikke kan bestemmes – nok kan vi sætte den som negation af det vektorale udgangspunkt, 
men vi kan ikke af den grund beskrive den fjerne størrelse uddybende. Den kan altså 
hverken være sandt eller falskt, da vi jævnfør Dummetts hævdelsesbetingelser ikke prin-
cipielt kan sige noget præcist om den. Den intuitionistiske logiks indvendig angår også 
netop dette [Jørgensen 2011]. Løsningen herpå er derfor at indføre en tredje mulighed i 
princippet, således at vi nu har et 'tertium datur'-princip, i hvilken den tredje størrelse nu 
er den ubekendte, altså den størrelse om hvilken vi hverken kan dømme sandt eller falsk. 
Denne ubekendte modsvarer størrelsen på den fjerne side af det dialektiske konfinuum. 
 
En indvendig: Nærværende sammenskrivning af intuitionistisk logik og vores kierke-
gaardlæsning er her sket på bekostning af de veludbyggede matematiske argumenter fra 
intuitionismen. Det sker af flere hensyn: for det første af hensyn til den generelle læsning, 
for det andet af hensyn til de intuitionistiske argumenter selv, idet vi ikke ønsker forgribe 
os på dem vores i forhippelse på forkorte dem for læserens skyld. Vi henviser derfor den 
nysgerrige læser til de anvendte tekster. For det tredje er de korte diskussioner af hævdel-
sesbetingelserne, dobbeltnegationsproblemet og tertium (non) datur her først og frem-
mest tænkt som en art eksemplificering af vores hidtidige teoretiseren over Kierkegaard. 
Overgang: fra det momentane til det egentligt timelige 
Samtlige af vores hidtil beskrevne aspekter af forholdets forholden sig til sig selv har tids-
ligt været forankret i det momentane. Vi lader Anti-Climacus argumentere herfor: 
”Det ikke at være fortvivlet må betyde den tilintetgjorte mulighed af at kunne være det; 
hvis det skal være sandt, at et menneske ikke er fortvivlet, må han i ethvert øjeblik tilin-
tetgøre muligheden [for fortvivlelsen]”[Kierkegaard 2011:19] 
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For at forstå det egentligt timelige, altså timeligehed som udstrakt i tid, og ikke blot som 
en kunstfærdig omskrivning af en 'fysisk virkelighed', vil i det følgende begive os ind i 
Kierkegaards tidsbegreb.  
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Kierkegaard om timeligheden 
I det følgende benytter vi Kierkegaards gennemgående pointer om timeligheden, som sy-
nes at være konsistente på tværs af værker og pseudonymer. Vi vil derfor udlægge følgen-
de teori om tid og timelighed som Kierkegaards egen overordnede teori og derfor ikke 
omtale pseudonymer som eksponenter for særlige individuelle synspunkter. 
Vi har hidtil beskæftiget os med den menneskelige syntese. I det følgende afsnit vil vi re-
degøre for timeligheden, nærmere betegnet ”det dialektiske Forhold mellem det Timelige 
og det Evige” [Kierkegaard i Malantschuk 1978 : 205], samt hvilken betydning dette for-
hold har for menneskets forholden sig til sig selv i timeligheden. For Kierkegaard er tiden 
blot den tomme og ”uendelige succession” [Begrebet Angest LINK : 80]. Dette er dog ikke 
ensbetydende med timeligheden, som defineres ved inddelingen i det nærværende, forbi-
gangne og tilkommende. Det skyldes, at tiden, uden det eviges ’indbryden’, blot er en ind-
holdsløs rækkefølge af begivenheder. Timeligheden, og dermed det historiske, bliver først 
dannet ved øjeblikket, som Mogens Wegener formulerer det i sin artikel ’Kierkegaard om 
tiden og det timelige’ [Wegener 1987]: 
”Øjeblikket forstået som nærvær danner den kategoriale forudsætning for 
timeligheden, der defineres i kraft af de tre temporale modaliteter: nutid, 
fortid og fremtid. Tidens tredeling, som sætter timeligheden, er nemlig be-
tinget af det snit eller indbrud i rækken af begivenheder, som sker i og ved 
øjeblikket” [Wegener 1987: 69]. 
Således skaber øjeblikkets ’snit’ i tiden det nærværende nu, hvorfra fortiden og fremtiden, 
det forbigangne og det tilkomne, åbnes op for erkendelsen. Kierkegaard gør opmærksom 
på, at selvom øjeblikket betegner det nærværende, altså nuet, så findes øjeblikket ikke i 
egentlig forstand indenfor tiden, ”thi det reent abstrakt tænkte Mellemliggende mellem det 
Forbigangne og det Tilkommende er slet ikke” [Begrebet Angest LINK : 81]. Det komplek-
se ved denne forståelse beskriver Kierkegaard således:  
”At opføre Korthuse paa et Bord, er ikke vanskeligt, men at skulle opføre 
en uhyre Bygning (og det Evige er jo den uendelige Gehalt), eller eftergjø-
rende at skulle forstaae, at en uhyre Bygning lader sig opføre paa hvad der 
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er smalere end den skarpe Kant af et Kort, paa en Grundvold der er Intet 
(thi Øieblikket som saadant er jo ikke til, er blot Grændsen mellem det 
Forbigangne og det Tilkommende, er, naar det har været)” [Kierkegaard i 
Malantschuk 1978 : 205]. 
Derfor er øjeblikket ”ikke egentlig Tidens Atom, men Evighedens Atom. Det er Evighe-
dens første Reflex i Tiden” [Begrebet Angest LINK : 82].  Øjeblikket er på den måde det 
forenende tredje i syntesen af timelighed og evighed, på samme måde som ånden er det 
forenende tredje i den menneskelige syntese. Kierkegaard forklarer da også, at de skal 
forstås under det samme: 
”Synthesen af det Timelige og det Evige er ikke en anden Synthese, men 
Udtrykket for hiin første Synthese, ifølge hvilken Mennesket er en Synthe-
se af Sjel og Legeme, der bæres af Aand. Saasnart Aanden er sat, er 
Øieblikket der” [Begrebet Angest LINK : 82]. 
Her ses det, at ånden forudsætter øjeblikket, og derfor kan timeligheden ses som ’menne-
skelig tid’. Øjeblikket er på den måde menneskets perspektiv, og den historiske virke-
lighed, inddelt i nutid, fortid og fremtid, bliver herved frembragt ved den menneskelige 
bevidsthed. I tråd med vores overordnede forståelse af en livsverdens bestående af det 
fysiske og det metafysiske, kan vi udlede, at denne bevidsthed om det historiske danner 
forudsætningen for den metafysiske forordning i timeligheden af det oplevede. I modsæt-
ning hertil står naturens tid, hvis bestemmelse kun er at ’gå forbi’, og som forbliver at væ-
re en indholdsløs succession:  
”Naturens Tryghed har sin Grund i, at Tiden slet ingen Betydning har for 
den. Først i Øieblikket begynder Historien” [Begrebet Angest LINK : 81f]. 
For at løse dette, at naturens tid ’ingen betydning’ har, må vi se på et andet aspekt af øje-
blikket, som dog hænger sammen med de egenskaber ved begrebet, vi allerede har været 
omkring. Vi har slået fast, at øjeblikket sætter det timelige på den måde, at det skaber et 
nu, et (menneskeligt) perspektiv, hvorfra timelighedens inddeling i nutid, fortid og frem-
tid udstrækker sig. Vi har også set, at øjeblikket i denne forstand ikke har nogen andel i 
tiden, da det ’er, når det har været’ og på den måde er en ’reflex af det evige’. Det andet 
aspekt ved øjeblikket er, at det er den instans, der skaber ’tidens fylde’ ved at ophæve det 
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timelige og indføre det i evigheden [Wegener 1987 : 69]. Dette forhold vil vi uddybe 
nærmere af afsnittet [dialektik]. 
Timelig bevidsthed og normativitet 
Vi har tidligere i opgaven gjort rede for, at ånden er menneskets selvbevidsthed og skaber 
mulighed for erkendelse af det evige eller det metafysiske og giver de metafysiske forud-
sætninger for at erkende verden. Samtidig skabes der gennem øjeblikket et bevidstheds-
punkt i timeligheden, hvorfra mennesket kan erkende historien – det nærværende, forbi-
gangne og tilkommende – og forholde sig til sin plads heri. Ved selvets erkendelse af det 
nærværende i øjeblikket skabes altså bevidstheden om sig selv i timeligheden, og dette 
erkendelsesmæssige bevidsthedsniveau vil vi kalde den timelige selvbevidsthed.  
Den menneskelige synteses selvbevidsthed, altså ånden, skaber selvets mulighed for at 
forholde sig til den fysiske og metafysiske virkelighed momentant, og gennem den timeli-
ge selvbevidsthed, ligeledes muliggjort af ånden, dannes evnen til metafysisk forordning af 
sanseerfaringer indenfor timeligheden. Den timelige selvbevidsthed giver ligeledes for-
ståelse om individets ’evige’ (metafysiske) og ’tilfældige’ (historiske) forudsætninger for 
sin tilstedeværelse: 
”Jeg bliver mig paa eengang bevidst i min evige Gyldighed […], og i min til-
fældige Endelighed (at jeg er dette bestemte Væsen, født i dette Land, til 
denne Tid, under alle disse vexlende Omgivelsers mangeartede Indflydel-
se).” [Kierkegaard i Malantschuk 1978 : 16f]. 
Både den timelige forståelse i erkendelsen af sanseverdenen og evnen til at forholde sig til 
sin historiske baggrund er altså betinget af den timelige selvbevidsthed, og ydermere er 
evnen til at forholde sig til sine muligheder og valg nu ikke momentant bundet. Dette be-
tyder, at mennesket ikke længere er ”udelukkende bundet til umiddelbare Reaktioner paa 
inde- eller udefra kommende Impulser, men kan løfte sig op over Nutiden og se tilbage paa 
Fortiden eller gøre sig Forestillinger om Fremtiden” [Malantschuk 1978 : 76]. 
For Kierkegaard er de dikotomiske størrelser fysik og metafysik, endelighed og uendelig-
hed, idealitet og realitet osv., bestemt ved begrebet refleksioner, og bevidstheden, eller 
ånden, er som bekendt disse refleksioners positive tredje. Således skriver Kierkegaard, at 
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”Reflexionen er Muligheden af Forholdet” og at ”Reflexionen er interesseløs. Bevidstheden 
derimod er Forholdet og derved Interessen” [Kierkegaard 2012]. Refleksionen kan således 
også ses som en ’spaltning’ af umiddelbarheden i idealitet og realitet, hvorved ånden, som 
er bevidstheden om forholdet mellem disse, skaber muligheden for at forholde sig norma-
tivt til realiteten [Malantschuk 1978 : 170]. Ydermere kan mennesket ved den timelige 
bevidsthed forholde sig til en over tid sammenhængende normativitet, som vi her vil kal-
de timelig normativitet. 
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Redegørelse af Rudds NEST teori 
Det følgende afsnit er en redegørelse af Anthony Rudds teori om selvet præsenteret i hans 
bog Self, Value, and Narrative. Dog er det langt fra ment som en udtømmende redegørelse 
af bogen, eller af Rudds generelle filosofiske synspunkter, da vi udelukkende fokuserer på 
de aspekter af teorien, som vi har fundet relevante i forhold til vores projekt om selvet, 
dets erkendelse og dets normative bevidsthed. 
I Self, Value, and Narrative fremlægger Anthony Rudd en filosofi om selvet og dets måde at 
forholde sig til sig selv og sin omverden på. Rudds teori om selvet placerer han indenfor en 
teoretisk position ved navn NEST, opkaldt efter fire begreber, som er centrale for teorien: 
narrative, evaluative, self-constitutive og teleological. Rudd gennemgår disse fire begreber 
og placerer dem indenfor sin teoretiske model om selvet, og han uddyber samtidig sit 
standpunkt ved at forsvare sit perspektiv på emnet overfor modstridende filosofiske posi-
tioner.  
Anthony Rudds teori om selvet er inspireret af Kierkegaard, og han omtaler selv sin filo-
sofiske position som et kierkegaardsk standpunkt. Dette kierkegaardske standpunkt fun-
gerer som Rudds udgangspunkt, når han placerer og forsvarer NEST teorien indenfor 
bredt debatterede teoretiske problemstillinger om selvet, subjektivitet og værditeori. 
Rudd definerer det at være et selv med nogle hver især nødvendige, og tilsammen til-
strækkelige, betingelser. Først og fremmest er det nødvendigt at være et mentalt subjekt, 
altså et væsen, som oplever sanseindtryk ud fra sit eget egocentriske perspektiv. Dette 
perspektiv kalder Rudd for et ’svagt førstepersonsperspektiv’, og under denne kategori 
placerer han eksempelvis reptiler. Den næste betingelse, som kræves for at være et selv, 
er karakter, hvilket i Rudds terminologi betyder, ”that someone has a more or less cohe-
rent personality, an interconnected set of traits, dispositions, virtues and vices, likes and 
dislikes, characteristic ways of behaving, and so forth” [Rudd 2012 : 19]. Rudd forklarer 
her, at hunde eller katte kan ses som mentale subjekter, med ’svage førstepersonsper-
spektiver’, som, i modsætning til reptiler, har individuelle karakterer, men som ikke er 
personer. For at være et selv er det dog nødvendigt at være en person, og til dette kræves 
der imidlertid et ’stærkt førstepersonsperspektiv’, hvilket Rudd definerer som selvbe-
vidsthed: 
28 
 
“But what is crucial for personhood is not just consciousness, or even rea-
son, but self-consciousness; the capacity not only to have thoughts, feel-
ings, and desires, but to be aware of oneself as the being who is having 
these thoughts, feelings, and desires.” [Rudd 2012 : 18f] 
Det at være en person kræver således evnen til at genkende sig selv og sine følelser og 
tanker, som sine egne følelser og tanker, hvilket muliggør for personen at reflektere over 
dem og overveje mulige reaktioner på dem. Rudd understreger herefter kompleksiteten 
ved dette menneskelige selv: 
”It is because I have the character I do that the world shows up to me in 
the ways it does […]. The point being that we don’t just have characters as 
cats and dogs have them, with a power of self-assessment added onto that; 
our characters are so much more complex than those of cats and dogs be-
cause we are self-conscious and therefore persons”. [Rudd 2012 : 21] 
 
NEST 
Et af Rudds fire centrale begreber er selv-konstituering (self-constitution). Rudds teori om 
selv-konstituering tager form som et svar på en problematik i filosofien om selvet, som 
ifølge Rudd er udtrykt i den umiddelbare uoverensstemmelse mellem to modstridende teo-
retiske standpunkter. Disse standpunkter eksemplificerer Rudd ved hhv. Sartre, hvis posi-
tion Rudd kalder for ’ekstrem’ eller ’radikal’ selv-formning (self-shaping), og Schopenhau-
er, som står for ’ekstrem’ selv-accept (self-acceptance). Rudd ser begge disse aspekter – 
accept og formning – som dele af selvets natur, men lægger vægt på spændingen imellem 
dem. Løsningen, eller kompromiset, som Rudd foreslår, er inspireret af Plotins metafor 
om en billedhugger, som skal finde frem til den smukke skulptur i den rå stenblok. 
Plotins metafor er udtryk for hans dydsetik, og ligesom Aristoteles’ og Platons, var det en 
teleologisk etik. For at blive ved metaforen, forklarer Rudd det teleologiske aspekt således: 
at stenblokken ikke frit kan formes på en hvilken som helst måde, til opnåelse af arbitræ-
re og lige gyldige resultater, men at ”the sculptor works until he has exposed the ’beauti-
ful lineament’ already existing in the marble” [Rudd 2012 : 28]. Idealet, eller målet, for 
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formningen af selvet er altså givet på forhånd, og ydermere understreger Rudd, at der er 
tale om et for hver person individuelt ideal, som samtidig er i overensstemmelse med de 
overordnede universelle dyder. Der er således en normativ betydning i det ideelle selv, som 
er central i Rudds teori. 
Uden den teleologiske forståelse af et ideelt selv bliver selv-konstituering, ifølge Rudd, 
mangelfuldt, eller absurd, da det efterlader muligheder for tilfældig selv-konstituering uden 
reelle mål, eller endda for konstituering af et modbydeligt (vicious) selv, fx med præferen-
cer om at skade andre [Rudd 2012 : 28]. Efter dette generelle argument for vigtigheden af 
et teleologisk element i en teori om selvet, drager Rudd en distinktion mellem aristotelisk 
og platonisk teleologisk tanke og forklarer, at han benytter en bred platonisk forståelse af 
teleologi og placerer sin kierkegaardske teori indenfor denne. Dette betyder, at der må an-
tages et telos, som må være et overordnet objektivt gode, som selvet må forholde sig til for 
at opnå sit individuelle ideal. 
For at selv-konstitueringen kan opretholde sin teleologiske natur ved at efterstræbe sit 
mål/ideal, er det nødvendigt at personen kan evaluere sine mål og handlinger. Dette 
aspekt beskriver Rudd som evnen til at ’træde tilbage’ og reflektere over tanker, følelser og 
reaktioner, vurdere dem i lyset af sit overordnede telos og rationelt vælge, hvilke ønsker 
man vil efterstræbe, hvilke handlinger man vil udføre osv. Det overordnede telos be-
stemmer Rudd som ”what is objectively good” [Rudd 2012 : 99]. Rudd mener altså, men-
nesket må antage objektive værdier – goder, som er gode ubetinget mennesket subjektivi-
tet eller bevidsthed – for at kunne fungere som et evaluerende selv. [Rudd 2012 : 96ff].  
Helt centralt i Rudds teori om selvet er narrativet, som kan sidestilles med den timelige 
bevidsthed, som vi tidligere bestemte i afsnittet [Kierkegaard om timeligheden]. Rudd 
argumenterer for, at uden det narrative element i tænkningen, vil selvet ikke kunne forstå 
sammenhængen mellem begivenheder og beslutninger på en sådan måde, som vi normalt 
anser som muligt for mennesket: 
”It is important to note in this context that a narrative is not a mere chron-
icle, a listing of events in a time-order, but a framework for presenting 
events is a way that makes sense of them.” [Rudd 2012 : 167] 
Rudd er inspireret af Alasdair MacIntyre, hvis standpunkt i temaer som etik og subjektivi-
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tet Rudd placerer teorien om narrativet indenfor: 
“Against these trends [of atomistic and scientistic approaches to the phi-
losophy of action], MacIntyre insists on the importance of understanding 
the sense of actions, rather than just providing causal explanations of 
them.” [Rudd 2012 : 177] 
Denne måde at tænke om en persons ’forståelse af sammenhæng’ fremfor ren videnska-
belig kausalitet ser Rudd som en teleologisk forståelse: 
”And the sense in question is a teleological one. In asking ‘why did you do 
that?’ I am not just asking for a prior cause (though that is already to in-
troduce the temporal dimension) but trying to understand how that action 
was an intelligible response to your situation for someone with your goals, 
beliefs, values, motivations, and so on.” [Rudd 2012 : 167] 
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Kort diskussion af Rudds værditeori 
Da vores projekt omhandler normativiteten i en subjektiv erkendelse udledt af Kierke-
gaards filosofi om selvet og bevidstheden, vil vores diskussion af Rudds teori her have 
fokus på det erkendelsesteoretiske i hans teori om selvet og dets narrative bevidsthed. 
Rudds beskrivelse af selvet er overordnet set i overensstemmelse med Kierkegaards selv, 
og efter beskrivelsen af den menneskelige subjektivitet som stærkt førstepersonsperspek-
tiv, altså som evnen til at genkende sig selv som subjekt og sine tanker og handlinger som 
sine egne tanker og handlinger, introducerer han selv-accept og selv-formning som han 
fremlægger som parallel til Kierkegaards fysik-metafysik dikotomi. Rudd argumenterer 
for, at Kierkegaards projekt om at forsone det evige med det timelige i menneskets selv 
dybest set er den samme problematik, som spændingen mellem selv-accept og selv-
formning har skabt i mange filosofihistoriske og nutidige debatter om selvet: 
”Immanence and transcendence of course align with, respectively, self-
acceptance and self-shaping. That we are finite, limited beings, means that 
there are things about us that we just have to accept as given. But that we 
have a capacity for self-transcendence means that we are not wholly given 
beings; we have the power to step back from and shape ourselves.” [Rudd 
2012 : 41f] 
Rudd anvender en ’bred platonisk teleologi’ i NEST teorien og argumenterer samtidig for, 
at Kierkegaards filosofi kan siges at høre under denne. Platonisk etik omhandler til dels et 
begreb, som Kierkegaard beskæftigede sig med i sin afhandling Om Begrebet Ironi, og i 
nogenlunde samtidige optegnelser, nemlig det sokratisk-platoniske begreb erindring. Pla-
tons lære om erindring går ud på, at mennesket har det etiske ideal i sig og blot skal ’er-
indre’ den for at erkende den. Rudd ganske vist, at Kierkegaard ikke er fuldstændig enig i 
Platons lære om erindring, da det er en central pointe for Kierkegaard, at menneskets 
synd ikke handler om et ’intellektuelt mangel’ eller om simpel forglemmelse, men der-
imod handler om, at mennesket er bevidst om frihedens mulighed, men angst derved 
flygter fra den eller afviser den [Rudd 2012 : 50]. Men det er samtidig vigtigt at holde for 
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øje, at der ved Kierkegaards brug af begrebet erindring ikke er tale om den samme uni-
verselle sandhed eller værdi, som alle mennesker har glemt, men derimod om subjektiv 
selverkendelse: 
”Den endelige Aand er som den er Eenhed af Nødv: og Frihed (den skal ik-
ke gjennem en uendelig Udvikling bestemme sig hen til at blive Noget; men 
gjennem Udvikling bestemme sig til det den er.) saa er den [også] Eenhed 
af Resultat og Stræben (ɔ: den skal ikke igjennem Udvikling frembringe et 
Nyt, men gjennem Udvikling erhverve det, den har)” [Kierkegaard i Ma-
lantschuk 1978 : 19f].  
Det handler altså om det individuelle menneskes eget forhold til det metafysiske 
og erkendelse af det selv, som mennesket allerede er: 
”Dermed kommer Erindringen, som i sig selv blot er en Art Erkendelse, til 
at danne Grundlaget for Handlingen, altsaa for det etiske. Mennesket har 
nu den Opgave at realisere det etiske i sit Liv. Det etiske, der her er Tale 
om, som udledes af Erindringen, kommer ikke som et Krav udefra, men er 
det enkelte Menneskes aandelige Ejendom.”  
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Om normativitetens indtræffen 
Normativiteten, det eksistentielle selvs værdiprojekt og tillæggen verden mening, frem-
kommer hos Anti-Climacus som følger: 
1) Af forholdets forholden sig til sig selv optår selvet, selvets cogitatio af sig selv som 
cogitatum. I kraft af selvets gåen imod sig selv eller intenderen sig selv er det 
muligt for selvet at sætte sig selv positiv som forhold i syntesen, hvor det ellers 
står negativt for de dikotomiske størrelser timelighed-evighed. Denne 'første' 
bevidsthed er givet ved sig selv i selvets intenderen sig selv. 
2) Fortvivlelsens indtræffen sker samtidig med selvet i selvets stående gensidigt 
overfor syntesen. Heri kan selvet se misforholdet mellem idealitet og realitet, og 
fortvivles herover. 
3) Fortvivles selvet således i kraft af dette perciperede misforhold, da fortvivles selvet i 
kraft af sig selv. Det potenserer altså fortvivlelsens problem i dets erkenden 
tingenes tilstand som værende uoverensstemmende med dets eget narrativ sat i 
den over tid sammenhængende normativitet, som vi her vil kalde timelig 
normativitet. Fortvivlelsen forstærkes her af hævdelsesbetingelserne for det 
vektorale, der fordrer en særlig slutning – under Anti-Climacus' vektorale 
erkendelse evighedens fordring på den øvrige erkendelse. Afhængigt af det 
perciperede forholds overensstemmelse med disse betingelser, er selvet altså 
enten fotvivlet eller stadigt momentane grunden sig i Gud og løsrivende sig fra 
fortvivlelsen. 
4) Herefter kan selvet fortvivles over egen fortvivlelse ad infinitum i en stadigt 
uadgående potensation. Dette sker under kontinuert inddragelse af den af selvet 
satte timelige normativitet som en art idealitet stående overfor det momentant 
erkendte realitetet. 
 
Vi vil nu forsøge at fjerne det vektoralt erkendende bias fra Anti-Climacus, der med vek-
toralt udgangspunkt i Gud som uendelig størrelse ikke positivt kan definere timeligheden 
hinsides det dialektiske confinuum (som ses i påstanden om uendelighedens indrømmel-
se), og derved ender med at slutte Gud som selv-erkendelsens endemål, jf. det vektorales 
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hævdelsesbetingelser – ift. Dummetts hævdelseskriterier slutter Anti-Climacus sine kon-
sekvenser i kraft af sine betingelser. Vi vil nu forsøge at opstille denne model i en mindre 
gudsfrygtig variant: 
 
1) Selvets indtræffen. Dettte sker i selvets intenderen noget, og i dette dets spejlen sig 
selv i forholdet. Selvets tilsynekomst for sig selv er således dialektisk betinget. 
2) Tvivlens indtræffen. Modsat Anti-Climacus antager vi ikke her, at subjektets ståen 
gensidigt overfor sig selv nødvendigvis fordrer et perciperet misforhold. I stedet 
er der her tale om en art uspoleret gensidighed, selvets ståen gensidigt overfor sin 
egen spejling. Selvet er altså her allerede indtruffet, og skuer her sig selv dybt i 
øjnene, omend uden at sætte sig selv i normativt henseende. Tvivlens indtræffen 
må herunder betragtes som tilstanden inden et egentlig valg – øjeblikket inden den 
normative stillingtagen, momentet hvor selvet positionerer sig i forhold til de 
mulige vektorale indfaldsvinkler. Det er her Anti-Climacus vælger gud, og 
empiristen vælger timeligheden som udgangspunkt.  
3) Tvivlens ophør, valgets indtræffen som stillingtagen til det vektorale i behovet for 
opfyldelse af vektoralitetens hævdelsesbetingelser. Den normative sættelse af 
selvet i forhold til dets valg af udgangspunkt. Her har vi således selvet i kraft af sig 
selv, som en potensation af sin egen tvivl, men uden at tvivlen nødvendigt 
sublimerer sig til selvets fortvivlelse. Dette sker under inddragelse af den over tid 
sammenhængende normativitet, altså den timelige normativitet, som i dette 
moment sammensmelter med den momentant fremkommende normativitet 
under en bestemmelse, viljen. Hvor selvet hos Anti-Climacus fortvivlet enten vil 
eller ikke vil sig selv, er der her blot en vilje i kraft af sig selv. Normativiteten 
manifesterer sig altså her som potensation af det egentlige forhold – forholdet i 
kraft af sig selv. 
4) Potensation og normativ sættelse ad infinitum. Hvor genstanden på de påløbende 
momenter af erkendelse er den samme, er den stadige potenseren sig betinget af 
den timelige normativitet, der fortfarende stiller narrativets idealitet overfor den 
momentant begrebne realitet. 
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Normativiteten indtræffer altså med intensiveringen af bevidsthed, jævnfør Anti-
Climacus’ hævdelse angående fortvivlelsens forøgelse med bevidsthedens ditto. Vi ser nu 
altså normativitet som en størrelse, der er betinget af sin vektoralitet i den forstand, at 
den nødvendigt må have sig en vektoralitet. Valget af den vektorale erkendelses retning er 
dog her bestemt ved selvets normativitet, her den timelige normativitet som udslagsgi-
vende ved narrativet, formen for selvets villen sig selv. 
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